Askeri Bir Miras ve

Taktiksel Bir Tahribat

DUYGU DEMIR

Bu metnin iddiasi basit ama belki biraz alisiimisin disinda: Altan Girman’in pratigine
spesifik bir yerel resim tarihi merceginden bakiyorum ve sanatciyi belli bir Osmanli
ressamlari menseinin modernist ucu diyebilecegim noktasina yerlestiriyorum. Altan
GUrman’i minyatrleriyle Gnli Matrak¢i Nasuh, Yildiz Sarayi’nin bahcelerinden
figlirsiiz manzaralar resmeden asker ressamlar ve (daha sonra Seker Ahmet Pasa
olarak taninacak olan) Ahmed Ali’yle yan yana koyarak gérsel yakinliklar Gzerine
kurulu alternatif bir sanatsal soyagaci kurguluyorum. Biraraya getirdigim bu
sanatsal timen ve 6nerdigim akrabaliklar, askeri deneyim etrafinda sekillenmis
ortak bir gézu, bir bakma seklini ve devletin emrinde olma kimligini izleyen tarihsel
bir hat Gzerinden sekilleniyor. Béyle bir kurgunun ardindaki daha blyuk iddia ise,
askerilesmenin Osmanli Devleti ve Turkiye Cumhuriyeti tarihinin pek ¢ok farkli
noktasinda yaygin olarak modernlesme ve Batililasma ile i¢ ice gectigidir. Bunun da
otesinde, gelmek istedigim nokta, bu militer altyapinin modernlesmenin bir pargasi
olan Bati tarzinda resmin kismi ve kademeli ithali sirasinda sanatci-blrokratlarin
gorsel Uretimini dogrudan ve dolayli olarak sekillendiren bir etmen oldugudur.

Altan Girman’in resim pratigini bu iddia Gzerinden okumak “askerilesme” ile
“asrilesme” arasindaki yerel baglantiyi ortaya koymakla kalmiyor, ayni zamanda hem
bu 6zgll sanatsal mirasin hem de resmin kendisinin ¢dzilUstinUn izini stirerken,
GuUrman’in resmi arag olarak kullanan incelikli elestirel pozisyonunun da gorilmesini
mUmkan kiliyor. Burada yapmaya c¢alistigim sey kesin sonuglar ¢cikaran bir okumayla
sanatcinin niyetini ifsa etmek degil (ama boyle bir niyetin ihtimalini butintyle g6z
ardi etmek de degil), daha ziyade kisisel bir kanaati askeri egilimli gorsel yakinlklar
Uzerinden acmaya calisirken, okuyucuyu biraz sabir gostererek beni takip etmeye
davet eden mutevazi bir 6neri sunmaktir.

Topografik Minyatiir

Sanat tarihcisi Giinsel Renda, iran minyatiriindeki Sehname 6rneginde oldugu gibi
edebi eserleri gorsellestirmekten farkli olarak, Osmanli’nin minyattr yaklasiminin
torenler, av gezileri ve askeri zaferler gibi glincel ve tarihi olaylarin tasviriyle mesgul
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oldugunu belirtir. Yani Osmanli nakkasi, gézlemden hareketle birinci elden tanigi
oldugu olaylari betimliyordu. Dolayisiyla minyatirler ayni zamanda belge gorevi de
gorayordu, ciinkt “gerceklik”i glvenilir bir sekilde yansitmayi taahhit ediyorlardi;
bu durum 6zellikle olaylarin gectigi yerlerin tanimlanmasinda gecerliydi, zira
nakkaslarin “topografik diizenleme” yoluyla s6z konusu yerlerin cografi 6zelliklerini
belirtmekte gosterdikleri 6zen detaylari ve karakteristik 6zellikleri tarif ederek bu
alanlari gelecekte de saptanabilir yerler olarak isaretliyordu. Renda’ya gére Osmanli
minyatilr ressamligi, ne kadar stilize edilmis olursa olsun, gézleme dayaliydi ve bu
sayede de Osmanli ordusunun kusattigi ya da yerlestigi kasaba, kale ve sehirleri
tarihgiler tarafindan taninabilir kilyordu. (Renda ayrica “topografik minyatlr” olarak
adlandirdigi bu tarzin, o zamanlar dolasimda olan Portekiz ve ispanyol haritalarindan
esinlenilerek hazirlanmis Osmanli atlaslariyla eszamanl olusunun da altini gizer.)
Onemli askeri seferlerde Kanuni Sultan Siileyman’a eslik etmis olan Matrak¢i Nasuh,
topografik minyatir ile manzara resmi arasinda bir bicimsel Gslup ile calisirken, hem
bir haritacinin titizligiyle yer ve konumlari detaylara dikkat ederek belgelemis, hem
de renk ve kompozisyon kullanimiyla onlara gigli bir kisisellestirilmis doga duygusu
asilamistl. Renda’ya gore Matrakgl Nasuh’un eserleri, manzara resmine yaklasan
topografik minyatir olarak karakterize edilebilir. Bir yeniceri olan Matrakgi, hem
keskin nisanciligi ve kili¢ kullanmadaki ustaligiyla hem de bir matematikgi, tarihgi,
haritaci ve minyatir ressami olarak bilinen ¢cok yonli bir bilimadami, bir hezarfendi.

Altan Girman ise tam anlamiyla bir ressamdi. Kliclikken dedesi araciligiyla, daha
sonra da Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde Erclimend Kalmik’in
derslerinde mimari ile flortt olmustu, ama daha sonra istanbul Devlet Glizel Sanatlar
Akademisi Resim Bolim’ne kaydolmus ve buradan mezun olmustu. Bunun
akabinde Paris’te gecirdigi Uc¢ yil dnceki calismalarini tamamen reddetmesine neden
olmus ve istanbul’a resme yaklasimi tamamen degismis bir sekilde dénmistii.
Garman Turkiye'ye donduginde, Paris’te dikkatle tuttugu eskiz defterindeki ¢izimleri
(1963-66), kolajlari ve resimleri adini kendi koydugu, hazir-nesneyi entegre eden ve
tuval ylzeyini “tehlikeli bélge” olarak imlerken Ui¢lincl boyuta tasan ve resme girisi
tamamen engelleyen “montajlar”a dontismustu. Hizla hayata gegirmeye basladigi
bu yapitlar Girman’in kendine 6zg, genisletilmis resim dilini olusturdu. Giinsel
Renda’nin Matrakgi Nasuh’un elyazmalarindaki gorsel Gretimini manzara resimleri
ile topografik minyattrler arasinda konumlandirmasiyla, Canan Beykal’in Glirman’in
6liminden sonra yazdigi monografinin sanatginin “gérini”lerini anlamak igin asker
bakisini tanimladigi bolimu arasinda garip bir benzerlik s6z konusu:

[...]1 biz bu gorundlere dyle bir belirli kisinin bakis perspektifinden bakmaliyiz ki,
elemanlar bize bir sey ifade edebilsinler. Kimdir bu kisi? Hi¢ kuskusuz bu araziyi
(sahnenin icinden gorilmeyen ama bizim durdugumuz yerden) yesil alanlari,
tepeleri, adaclari durup gozleyen biridir. Eger bu gostergelerin sadece adag,
tepe, bulut gibi kavramlarin herhangi bir agag, herhangi bir tepe, herhangi bir
alan gibi genel kavramlardan 6te bir sey ile anlamlandiriimalari gerekiyorsa ve
Gurman’in anlatmak istedigine yakinlasilmak isteniyorsa o zaman bu g6zin
sahibinin bu araziyle iliskisi olan bir askerin gézii oldugunu séylemeliyiz. iste bu
nedenle bu goérundlere “peyzaj” tanimini uygun bulmuyor ve “peyzaj” olarak
degerlendirilmemesi gerektigini dneriyorum. Bunlar, peyzaj sanatindan daha
¢ok tabya sanatidirlar kanimca. Glrman’in butlin yasami, sanati ve yapitlarinin
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ilgi odagi olan askerlikle iliskilerini kurmadan bu gérunilerin kodlamalarina
uygun sifre anahtarini bulmamiz olasi degildir.?

Burada Altan Girman’in Matrakc¢i Nasuh’la eslestirilmesi ikisi arasindaki benzerlikleri
bilingli olarak formalist dlizeye dogru genisletiyor ve buglin géziimiize neredeyse
karikattrimsi gelen tasvir ekonomilerinin yakinligini ve benzer dogal unsurlari
iceriyor oluslarini 6ne c¢ikararak, doért ylz yildan fazla bir stire arayla yasamis bu iki
sanat¢inin dogaya bakislarindaki askeri benzerligin altini giziyor. Tabii ki, bu ¢arpici
ortismeye ragmen, Matrak¢i Nasuh’un yapitinda temsil gergekten var olan bir yere
karsilik geldiginden tanimlayici unsurlar iceriyor; Girman’da ise bu tlr detaylardan
tamamen arindiriimis, asgari diizeyde tutulmus gostergeler arazinin ve su kiitlesinin
seyligine isaret ediyor ve topografik bakis acisi (sanat¢inin benimsedigi, askerin ileri
derecede soyutlayici bakisi) gosterilenin kendisi haline geliyor.

Askeri Manzara Resimleri
Her ne kadar gercek anlamda manzara resmi Osmanli sarayina Avrupali sanatgilara
yaptirilan duvar resimleri araciligiyla 18. ylzyilda girmis olsa ve bu daha sonra
seckinlerin modernlesme ve Avrupalilasmanin géstergesi olarak evlerine soktuklari
bir moda olarak yayilsa da, manzara ve cizgisel perspektif fikri Osmanl sanatgilarinin
s6zliglne askeri egitim yoluyla girmisti. Sanat derslerinin mifredata dahil edildigi
ilk okullar Mhendishane-i Berri-i Hiimayun (1793) ve Mekteb-i Ulum-u Harbiye-i
Sahane (1834) idi; ikisi de Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane’den (1883) 6nce
kurulmustu. Askeri personel ve mihendis-mimar? yetistirmeyi amaclayan bu
kurumlardaki menazir (perspektif) ve resim derslerinde fotograflar ve Avrupa’dan
gelen baskilar gibi zaten iki boyuta indirgenmis ¢alismalardan kopyalayarak
6grenmeye dayali bir 6§retim modeli uygulaniyordu.* Bati teknigini esasen askeri
hedefler dogrultusunda uyarlayan bu “sanat dersleri”, mifredata topografik planlar,
teknik gizimler ve gravirler yapilmasi amaciyla eklenmisti. Hedef kendini resim
yoluyla ifade edebilen sanatgilar yaratmak degil, askeri ilerleme icin en yeni egitim
yontemleriyle 6grenciler yetistirmekti. Bati tarzinda teknik temsil Gzerine egitilmis
bu ilk nesillerden bir baska beklenti de, modernligin icra edildigi mekanlardan biri
olan saray icin resimler tiretmeleriydi. Bu resimler islami hassasiyetleri en az rencide
edecegi distnuldiugu icin genellikle insan figrl icermeyen manzara resimleriydi.
Wendy M.K. Shaw, Ottoman Painting (Osmanli Resmi) adli kitabinda, askeri okullarda
verilen bu derslerin melez kimlikler ve melez yapitlar ortaya ¢ikardigini séyler; bunlar
herhangi bir sanatsal gelenede dahil olmayan, ya sematik askeri resimler olarak
islev goren tablolar ya da padisah himayesinde Uretilmis, dogayi taklit yasagindan
sakinmak adina fotograflardan ¢ogaltiimis tuval Gizerine yagliboya manzara
resimleridir.

ikinci kategori, cogunlukla istanbul ve cevresinin, 6zellikle de Yildiz Sarayi'nin
bahgelerinin, genellikle Sultan Il. Abdilhamid albimlerindeki fotograflarin
roprodiksiyonlari olan resimlerden olusuyordu.® Bu resimler, anlatimci, romantik
ya da idealize edilmis, dogaya bakan kisinin 6zne konumunu ima eden, Bati
gelenegdinde manzara resimleri olmaktan ziyade, “peyzaj diizenlemesi yapiimis
arazilerin fotograflarinin resimleri”ydi.® Yildiz Sarayi resimlerinin fotograflarin
bUyttlilmUs ve renklendirilmis icralari olarak garip donukluklariyla Girman’in soguk
ylzeylerinin kasith dizltgu arasinda bir yakinhk oldugu éne sirilebilir. Sanatel Turan
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Erol’'un bu manzara resimlerinin tekinsiz esrarina iliskin séyledikleri, Yildiz Sarayi
resimleri kadar Glrman’in resimlerine de uyuyor:

Bu resimlerde gokylzi her zaman mavidir, bazen ufka dogru geriye giderken
parlaklasir veya ince beyaz bulutlar tarafindan aydinlatilir ve sular da bu maviyi
yansitan aynalardir. Agaclar ve sokak lambalari ayni yénde monoton bir ritim
kurarlar; hicbir sey hareket etmez, her sey payina disen 1sig1 sonsuza dek ayni
kaynaktan ve ayni oranda alir. Bu resimler, ne sabah ne de aksamin oldugu, sisli
ufuklarin gérilmedigi, glinesin hic¢ parlamadigi ve mevsimlerin hi¢ degismedigi
bir evrenin aynalaridir. Bu diinyada sonbahar ya da kis yoktur; her sey dolayl bir
bahar 1s1g1 altinda sonsuz bir uykuya dalmis gibi gérinur.”

Yildiz resimleri neredeyse “yansitiimis goriintiler”dir; dogaya ilk basta fotograf
mecrasinin ara ylzinden gegerek ulasir, daha sonra da fotograf tuval tizerine
yagliboya araciliiyla resme dénisir, yani imge iki katmanl bir dolayimlanma gegirir.
Bu resimler diiz, objektif ve dolaysizdir, figlr zeminde erir ve uzamsal derinligi
¢okertir; distnildiginde bunlarin dogrudan dogruya pop duyarliga uygun diisen
nitelikler oldugu gorular. Mekanik réproduksiyonlarin réproduiksiyonlari olan bu
resimler, yarim asirdan uzun bir sire sonra Altan Girman tarafindan benimsenecek
olan yapisal taktiklerin tuhaf éncileri olarak okunabilirler. Kuskusuz, Yildiz Sarayi
resimleri, fotograflari teknik bir egzersiz ya da askerlerin imparatorluga olan
baglihginin bir parcasi olarak buyltlp renklendirerek tuvale aktarma girisimleridir
ve Bati resim gelenegiicinde bir okuryazarliga degil, Bati Gslubunda resim yapmanin
tekniginde yeterlilige isaret eden girisimlerdir. Girman’in ¢alismalariysa derin birer
zihinsel egzersizdir; onun yapitlari yalnizca resmin tarihi hakkinda yorum yapmakla
kalmayan, ayni zamanda resmin araclarini temel bilesenlerine indirgeyerek glincel
bir yapisal tartismaya katilan entelektiel bir sanatginin resimsel sorgulamalaridir.®

Ancak Glrman’in ¢alismalariyla Yildiz Sarayi resimleri arasinda baska bir ortak
nokta daha bulunuyor: Bireyselligin bastiriimasi. 19. ylzyill Osmanli ressamlari
orneginde, bireyselligin bastiriimasi devletin iradesindeydi: Askerler tarafindan
yapilan manzara resimleri bireylerin izini tasimiyor, resimler egitmenler tarafindan
dazeltiliyor veya tamamlaniyor ve bu tuvaller Batililasan sarayi slislemek icin
genellikle “kullar” imzasiyla padisaha sunuluyordu:

Bireysel imza yerine veya bireysel imzaya ek olarak bir sadakat beyani ile
imzalanan resimler, padisahin hikmettigi topraklarin yorumlari olmaktan
ziyade hiikiimdarin bu topraklardaki himayesine duyulan siikrani belirtme
vazifesini gorlyorlardi. [...] Gorsel Uretim gelenegi olmayan askeri bir cevreden
ctkan bu resimler, kisisel Uslup kavraminin icinde tasidigi 6znellik olasihgini
bastirdi. Ne de olsa bir askeri gl¢lendiren sey, bireysel bir 6zne olarak degil,
devlet iradesinin uygulayicisi olarak var olma yetenegidir. En erken tarihli
Osmanli resimlerinde sanat¢i mevcut degildi.°

Tabii ki, Altan GlUrman icin bireyselligin denklemden ¢ikarilmasi bilincli bir se¢cimdi.
Aslinda sanatcinin tarihsellestirilmesinde neredeyse basarili bir sekilde bastiriimis
olan énceki calismalari bu yelpazenin karsi ucunda duruyordu. Giizel Sanatlar
Akademisi’ndeki 6grencilik resimleri, plastik kompozisyon ve hacim insasini
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disavurumcu firca darbeleriyle hafifce gizledigi akademik Cézanne’ci egitiminin
izlerini tasiyor. Paris’te resme yaklasimindaki sert degisiklikten yalnizca bir yil énce,
ylzyilin ortalarinda populer olan soyut disavurumculugun tam tesekkalli yerel
bir ifadesini benimsemis, siyasi olmayan bir bireysel ifadeyi kucaklamisti. Girman
Istatistik serisinden baslayarak imzasini islerinden tamamen cikarmis (ve 1970’lerden
birkag kolaji disinda bu tavrini sirdirmasta) ve elyazisindan kaynaklanabilecek
kisiselligi tamamen 6nlemek icin harf damgalari kullanmaya baslamisti, ancak bu
buluntu-nesne goérinimlu isleri hala tamamen eliyle Gretmeye devam ediyordu.
Kitap ve dergilerden dikkatlice kopyaladigi gorsellerde, diisiik kaliteli baski
sonucu ortaya cikan yatay siyah seritleri elle cogaltarak onlarin mekanik Uretim
ozelliklerini taklit ediyordu (Roy Lichtenstein’in Ben Day noktaciklari teknigiyle
cizgi romanlardan aldigi gorsellere yaptigi miidahaleler gibi). Glrman’in resmini
sanatgi elinin iziyle gelen kisisellikten timuyle arindirmasi, Tirkiye'ye ddnmesinden
sonra, sprey boyayi benimsemesi ve resimlerinin ylzeylerine dikenli tel, ¢ivi ve
tahta gibi hazir malzemeleri entegre etmesiyle beraber gerceklesecekti. Glrman
kendi elini, manzaralarini géziinden resmettigi anonim ve standardize edilmis
askerin personasina bilingli olarak tabi kildi (daha sonraki islerinde bu asker Pierrot
figlru olarak da gérundr hale gelecekti). Aslina bakilirsa Girman, tlkenin siyasi
tarihindeki kritik bir dénemde iki yildan uzun bir stre boyunca kendisi de askerlik
yapmisti. 1960-62 yillari arasinda Ankara’da (sahadaki bir askerden ziyade bir
cesit memur olarak) yaptigi zorunlu askerlik gorevi, on yillik bir liberal ekonomi ve
uluslararasi ittifak dénemini kesintiye ugratan ve Turkiye demokrasisinin yasayacagdi
bir dizi askeri midahalenin ilki olan 1960 askeri darbesine denk geldi. Bu dénemde
kayinvalidesine yolladigi bir mektup,'® Paris’e gitmeden hemen énce darbe
sirasinda bir asker olarak goérev yapmanin Giirman i¢in genelinde olumlu ancak
absurt bir tecribe oldugunu gosterir. Sanat¢l mektubunu goérev yaptigi ve sik sik
“Onemliisler midurligu” olarak adlandirdigr Milli Savunma Bakanligi’nin makam
hiyerarsisine atifta bulunarak bir dizi unvan kisaltmasiyla imzalamistir. Herhalde
Gurman’in askeriye mantigiyla ilgili hosnutsuzlugunu kértkleyen ve resimlerinde
askerin bakis agisini benimsemesine sebep olan etmenlerden birinin de sanatginin
askeri yapiya bu istemdisi katimi oldugunu séylemek ¢cok da yersiz olmaz. Turkiye
entelijansiyasinin demokrasiyi kurtarmasi ve istikrari saglamasi icin orduya bel
baglamis ve askeri darbeyi desteklemis olmasi da Glirman’a absurtligun ve bilissel
uyumsuzlugun daha da derin bir katmani olarak gériinmus olmalidir.™

icinde bulundugu acmaz Altan Giirman’inkine belki de en yakin olan sanatci,
kisisel duyarliklari olan bir ressam ve devlete ve padisaha hizmet eden bir birokrat
olarak ikili bir konuma yerlesmis olan Ahmed Ali’dir. Ahmed Ali, Sultan Abdulaziz
tarafindan fark edildiginde Askeri Tibbiye’de ders veriyordu ve Gustave Boulanger
ve Jean-Léon Gérome atolyelerinde egitim almasi icin Paris’e gonderildi. Oradaki
egitimini tamamlayip déndikten sonra hizla ylkseldi ve Osmanli sarayi icin Avrupa
resimleri satin almakla gérevlendirildi. Saray koleksiyonu i¢in akademik resimlerden
tipik 6rnekler satin alirken bigimsel olarak Barbizon ressamlarinin resimlerine
benzeyen kendi ¢alismalarinda Paris atolyelerinde 6grendigi akademik usull takip
etmeyi reddetti. Bir yandan padisaha sadik kalirken, bir yandan da muhalif Gustave
Courbet’nin calismalarini takip etti. Seker Ahmed Pasa’nin ge¢ dénem resimleri daha
az Batil ve daha fazla kilttrel melezlik iceren bir yapiya sahipti, clinkl egitimini
aldigi ve yurtdisinda saglamlastirdigi Batili lineer perspektif teknolojilerini reddetmis
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Bilge ve Altan Glrman, tarihi bilinmiyor.

12 Wendy M.K. Shaw, John Berger’in 6zcl

bir okumayla (Dogu’nun geleneklerine daha
derinlemesine bagli oldugu icin yurtdisinda
ogrendigi teknikleri unutmus olabilecegini iddia
ederek) basarisizlik olarak gérdugu seye karsi ¢cikar
ve Ahmed Ali'nin dogru perspektiften kagarak
Osmanli’ya has bir yontem gelistirmek igin bilingli
bir secim yaptigini sdyler. Shaw ile ayni fikirdeyim,
hatta daha daileri giderek Ahmed Ali’nin bu resminin
yalnizca onun 6ne strdgu gibi Dogu ve Bati gorsel
pratiklerinin bir sentezini gergceklestirme denemesi
degil, ayni zamanda kendi ikili konumunun bir
gostergesi oldugunu da iddia ediyorum.

13 Gurman’in igsellestirilmis askeri goziini ve
blrokrathdini elestirel olarak okumak da tamamen
subjektif bir karar. Alternatif olarak, savas karsitligi
ya da militarizm hosnutsuzlugu gibi durus ve
duygulari yansitan resimler tizerinden bir soyagaci
da kurulabilirdi, bu izlekten gitseydim kesinlikle Calli
ibrahim’in (1916) ve Zeki Kocamemi’nin (1936) ikisi
de Gece Baskini isimli resimlerini kullanirdim. Savas
konusunda muglak hisleri ifsa eden resimler igin
bkz.: Gizem Tongo, “’Civilization and Competence’
Displaying Ottoman War Paintings to Their Allies”,
The Great War in the Middle East icinde, Robert
Johnson, James E. Kitchen (haz.) (Londra: Routledge,
2019).

ve minyatir resmine daha yakin bir gérsel dile dogru yonelmisti.'>? Ahmed Ali'nin
Talim Yapan Erler adli resmi, kendi ikili 5zne konumunun kaniti olarak goérulebilir.
Bu resimde, geriye cekilmeyen arka planda bir askeri tatbikat gerceklestirilirken,
on plandaki iki asker Ahmed Ali’'nin ¢ok sevdigi Barbizon ressamlarinin sayisiz kez
yaptigi bir eylemde bulunmakta, otlanan geyikleri izlemektedirler. Resim belki de
bir blirokrat ve asker olarak devlete sorumluluklariyla bir sanatgi olarak kendine
karsi sorumlulugu arasinda kalmis olan Ahmed Ali’nin bélinms konumuna atifta
bulunur. Ahmed Ali’nin resimlerindeki perspektif belirsizlikleri ve Gslup segimleri
cesitli sekillerde yorumlanmistir ve belki de bu noktada, tamamen spekilatif olarak
-ve GUrman’la karsilastirmak adina- Ahmed Ali’nin Gslubundaki melezligin aynianda
hem asker, hem sanatci, hem de blirokrat olmasinin yol actigi bélinmusliginin bir
kaniti olarak okunabilecegi 6ne strtlebilir.

Altan Gurman, kisa kariyeri boyunca, sinirlari neredeyse tamamen tuval ylizeyinin
icinde kalan, resim mirasinin yani sira i¢sellestirilmis militarizmle miicadele
eden, sade ve siklikla obsesiflik derecesinde tekrara dayali bir arayisa odaklandi.
1967’deki ilk kisisel sergisinden baslayarak, genel olarak askeri manzaralar, silah
isimleri, kamuflaj, burokrasi imgeleri, dikenli tel ve zirh dokusundan olusan ve
yavas yavas genisleyen bir gorsel dagarcik ortaya koymak icin ugras verdi. Bununla
eszamanli olarak askeri 6znenin soyut gézini fenomenolojik bir bilgilenme araci
olarak kullandi ve sessiz elestirisi icin resmin sinirlarinin sinyalini veren bir resim
pratigine odaklandi.”™ Giirman militer yapiyi, hem yaygin bir zihniyet hem de
manzaralari bélgelere, insanlari hedef veya zayiata ¢eviren ve insan hayatini risk
degerlendirmesine dénustiren bir temsil ydntemi olarak anlamakla mesguld.
Sanatgi olarak imge Uretimiisindeydi; ancak kendini ve yapilisini gizlemeyecek,
gercekte nasil islediklerini ortaya ¢ikaran imgeler Gretme konusunda kendini
gorevlendirmisti. Yapitlari kaginilmaz bir sekilde yerel modernlesmeyle ve dolayisiyla
onun militarist cagrisimlariyla ic ice gecmis olan bu spesifik resim tarihgesini ortaya
ctkarmaya miadanmisti? Bunu iddia etmek epey spekdlatif olur. Ancak Glrman’in
kurumsal ¢cergeveyle mesgul oldugunu, dogrudan bir elestiri faaliyeti icinde olmasa
da en azindan sanatgilarin Ustlendigi ¢esitli misyonlarla ve tarihin atfettigi kimliklerle
hesaplasma icine girdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Askeri bakisi tuvale aktarir, sectigi
mecra olarak resmin araglarini ve tarihini bilesenlerine ayirir ve her birinin yaptiklarini
islerinde test ederken Girman devraldigi yerel mirasa ickin bir seye de temas etmis
oldu: Resim yoluyla gergeklestirilen tesadifi bir taktiksel tahribat.
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